SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 509/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEEGE: T
B B t0pcnej advokatskou kancelariou ||
. I proti postupu Krajského stdu

v Bratislave v konani sp. zn. 6S/162/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 65/162/2016 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatelky na  prerokovanie veci bez zbytoénych  prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 691,34 eur
azaplatitt ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I1I. US 509/2021 zo 16. septembra 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Gstavnul st'aznost’ stazovatel’ky dorucenu tstavnému stidu 26. augusta 2021.

2. Z ustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelka (Zalobkyna v 1. rade), zalobkyna
v 2. rade || . - 7210obkyna v 3. rade | ;2 domahali na krajskom
sude preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalované¢ho | S B T
). /20vany viedol konanie od 29. septembra 2014. Zalobcovia

mali  koordinovat svoj postup so zamerom zosuladit cenova ponuku Zalobkyne
v 2. rade azalobkyne v 1. rade v procese verejného obstaravania verejného obstaravatela



Univerzitnej nemocnice || . pricom zalobkyina v 3. rade k tejto koordinacii
aktivne prispela. Zalovany rozhodnutim zo 7. jila 2015 ulozil pokuty stazovatelke 2 206 706 eur,
zalobkyni v 2. rade 327 668 eur a zalobkyni v 3. rade 13 177 eur.

3. Rada zalovan¢ho rozhodnutim z 30. juna 2016 o rozkladoch podanych Zzalobcami zmenila
prvostupnové rozhodnutie tak, ze v bodoch I az III vyrokovej cCasti ponechala prvostupnové
rozhodnutie nezmenené a doplnila vyrokovl Cast’ o bod IV, ktorym zakazala Zalobkyniam tucast’
na verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

4. Krajsky sud rozsudkom z 18. januara 2017 rozhodnutic [l zrusil a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie. Zaroven priznal zalobkyni v 2. rade a zalobkyni v 3. rade vo veci preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z30. jina 2016 odkladny ucinok az do pravoplatnosti
spravneho sudu vo veci samej. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 8Szhk/1/2017
z 20. februara 2020 kasacnu st'aznost’ zalované¢ho zamietol.

5. Stazovatel’ka uviedla, Ze celkovd doba konania od podania Zaloby 1. augusta 2016 trva
uz viac ako pit’ rokov. Krajsky sud ma spisovy material od 21. aprila 2020 a do podania ustavnej
staznosti nebolo rozhodnuté o trovach konania. Zuvedené¢ho vyplyva, ze krajsky sad
je uz rok a tri mesiace necinny. Podl'a jej ndzoru rozhodnutie o vySke trov konania predstavuje
jednoduchy ukon. Stazovatel’ka sa snazila necinnost’ krajského sudu odstranit’ staznost'ou
adresovanou predsedovi sudu 11. januara 2021.

6. Na zéklade uvedeného sa stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny aprdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez navrhuje prikdzat’ konat krajskému stdu, priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ky

7. Krajsky sud vo svojom vyjadreni namietal tvrdenia o necinnosti a uviedol, ze 14. septembra 2021
uz bolo rozhodnuté o trovach konania. StaZovatelka predlozila sidu vycislenie trov konania
az 27. maja 2020. Dobu rozhodovania o trovach konania krajsky sid oddvodnil neplnenim
si pracovnych Uuloh vysSou sudnou uradniC¢kou. Z ddvodu netimerne vysokého poctu
nerozhodnutych veci o vySke nahrady trov konania krajsky sud adresoval vy$sej stidnej Uradnicke
upozornenie aj opatrenie predsedu sudu.

8. Stazovatel’ka vo svojom d’alSom podani uviedla, Ze krajsky sid mal spis od 21. aprila 2020. Tiez
uviedla, Ze uznesenie o vySke trov konania bolo stazovatelke dorucené¢ 14. oktobra 2021
s pravoplatnostou az k 20. septembru 2021 a vykonatelnostou 6. oktobra 2021. Stazovatel'ka
je toho nazoru, Ze ne€innost’ vyssej sudnej tradnicky jej nemdze byt pripisana v neprospech.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred uUstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského sudu
pri rozhodovani o trovach konania dochddza v namietanom konani k porusovaniu uplatnenych prav.
Argumentéacia staZovatelky spociva v nespokojnosti s celkovou dlzkou konania v trvani



viac ako pit’ rokov a tiez dlzkou konania pri rozhodovani o trovach konania v trvani jedného roka
a troch mesiacov.

10. Ustavny std v tejto sGvislosti opakovane konstatuje, Ze v prave garantovanom
¢l. 48 ods. 2 ustavy (tiez ¢l. 38 ods. 2 listiny) a v prave na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote (¢1. 6 ods. 1 dohovoru) nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ ( IV. US 90/2010).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu stidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’ku
(IL. US 32/02).

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, predmetom konania zostalo rozhodovanie
o trovach, ktoré spadd pod menej ndro¢nejsiu agendu sudu. StaZovatelka sice vyuZzila st'aznost
adresovant predsedovi krajského sidu 11. januara 2021, avSak proces odstranenia zbytocnych
prietahov mohla iniciovat’ podstatne skor. Z ustavnej staznosti je tiez zrejmé, ze vo veci samej
bolo rozhodnuté rozsudkom najvysSiecho stdu z20. februara 2020. Z uvedeného vyplyva,
ze stazovatel’ka upozornila predsedu krajského sudu na zbytoéne prietahy az po takmer deviatich
mesiacoch (11. januéra 2021).

13. Krajsky sud o vyske trov konania rozhodoval viac ako jeden rok a Sest’ mesiacov. Z vyjadrenia
krajského sudu je zrejmé, Ze spis mu bol vrateny z najvyssSieho sudu 21. aprila 2020. Krajsky sud
sa sice pokusil odstrdnit’ necinnost’ vysSej sudnej uradnicky upozornenim (8. jula 2020)
a naslednym opatrenim predsedu stdu (13. jula 2020), avSak bezuspe$ne. VysSia sidna Uradnicka
vydala uznesenie o priznani trov konania 20. janudra 2021. Proti uzneseniu vys$sej sudnej Uradnicky
podala stazovatelka v zdkonnej lehote staznost’ (3. februara 2021). Nasledne stazovatelka
predlozila vycislenie trov konania pravneho zastupenia (27. méja 2021), v ktorom Zziadala priznat’
nahradu trov konania za 13 porad s klientom pri uskuto¢neni 2 meritornych pojedndvani. Nasledne
sudca vydal uznesenie o trovach konania 14. septembra 2021. Krajsky std dizku konania
ospravedliioval praceneschopnost’ou vyssej sudnej uradnicky.

14. Nadmerné zat’azenie osdb podiel'ajucich sa na rozhodovani ¢i iné systémové zlyhania pri sprave
stdnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemo6zu byt dovodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensk
republiku  zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej staznosti
nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Ako uz ustavny sud
uviedol, ucelom ustavnej st'aznosti je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel'ka
ocitla.

15. Pravo na pradvnu pomoc trvd az do skoncenia konania, t. j. do pravoplatného rozhodnutia.
Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na thradu Ucelne vynaloZenych trov



konania (II. US 78/2003). Ak nie je rozhodnuté o trovach konania, pripad nie je ukonceny.
V pripadoch  tykajucich  sa  dizky  konania  bude tito  podmienka  splneni
teda iba vtedy, ak bude brana do uvahy celkova diZka konania. Eurépskeho stdu pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLCP*) v tomto pripade neoddelil konanie o merite veci od ¢asti konania o trovach
(rozsudok ESI’P z28. juna 2016 vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, staznost
&. 65302/11). Rozhodovanie o trovach konania v dizke konania jedného roka a $iestich mesiacov
je Gstavne neakceptovatelné. Ustavny sud pri postdeni ustavnej staznosti zohladnil aj celkovu
dobu konania, ktora trva od roku 2014 (rozsudok ESLP z 23. septembra 1997 vo veci Robins
proti United Kingdom, st'aznost’ ¢. 22410/93).

16. Z uvedenych dovodov tustavny sud kvalifikoval ne€innost’ krajského sudu pri rozhodovani
o vyske trov konania ako porusenie uplatnenych prav stazovatel’ky. Z vyjadrenia krajského sudu
vyplyva, Ze konanie je pravoplatne skonfené vydanim uznesenia sudcu krajského stdu
14. septembra 2021. Ustavny sid preto nepovazoval za potrebné doplnit’ ochranu aj o uloZenie
prikazu krajskému stdu vo veci konat'.

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

17. Stazovatel’ka sa domdhala aj primeraného finanéného zadostucinenia 2 000 eur. Cielom
tohto institutu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu  doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSiecho stupfia ochrany
(IV. US 210/04, IV. US 132/2012). Ustavny sad pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia zohl'adnil okolnosti veci, akymi st dizka konania pri rozhodovani
o vyske trov konania, predmet sporu, vyznam sporu pre stazovatelku, sprdvanie stazovatelky
a podiel okresného sudu na celkovom stave veci. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka mohla
iniciovat odstranenie zbyto¢nych prietahov v konani podstatne skor asvojim spravanim
(pri predlozeni vy¢islenia trov konania) prispela k celkovej dizke konania. KedZe vo veci
stazovatel’ky bolo vo veci samej rozhodnuté rozsudkom najvysSieho sudu z 20. februdra 2020,
miera pravnej neistoty v suvislosti s nerozhodnutim jej veci rapidne klesla. Ustavny sud prihliadol
tiez, ze deklaricia poruSenia zdkladnych prav, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahriiuja
aj satisfakény prvok. S prihliadnutim na uvedené okolnosti ustavny sud staznosti stazovatelky
v Casti finanéného zadost'u€inenia nevyhovel.

18. Stazovatel’ka mé& narok na nahradu trov prédvneho zastipenia za 3 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie Ustavne] staznosti a replika) v sume
trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH. Celkova
hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 691,34 eur
(§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 28. oktobra 2021
Robert Sorl

predseda senatu



